Sygn. akt KIO/UZP 1416/09

WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Malgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

Przedsiebiorstwo ,,Begier'' Henryk Begier i Synowie Sp. J.

ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy Las

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Szpital Tucholski Sp. z o. o.

ul. Nowodworskiego 14-18, 89-500 Tuchola

protestu z dnia 9 wrzesnia 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obciaza Przedsiebiorstwo ,Begier” Henryk
Begier i Synowie Sp. J. ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy Las

i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesiat dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
»Begier” Henryk Begier i Synowie Sp. J. ul. Obornicka 8a, 62-002
Suchy Las,

2) dokonac wptaty kwoty 1 800 zl 00 gr (stownie: jeden tysiac osiemset
zlotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo ,,Begier” Henryk Begier
i Synowie Sp. J. ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy Las na rzecz
Szpital Tucholski Sp. z o. o. ul. Nowodworskiego 14-18, 89-500
Tuchola stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu
wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 5 538 zl 00 gr (slownie: piec tysiecy piecset
trzydziesci osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa ,Begier”'
Henryk Begier i Synowie Sp. J. ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy

Las.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Tucholski Sp. z o. o. NZOZ Sgzpital Powiatowy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
negocjacji z ogloszeniem na termomodernizacje budynkow Szpitala
Tucholskiego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone
w BZP 20 sierpnia 2009 r. pod numerem 286610. WartoS¢ zamowienia nie
przekracza tzw. progow unijnych.

8 wrzesnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowal Odwolujacego o wykluczeniu
g0 z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ze wzgledu na to, iZ wykonawca ten na wezwanie nie zlozyl
dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu

w postepowaniu. Zamawiajacy oczekiwal dostarczenia udokumentowanej
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5-letniej praktyki zawodowej na stanowisku kierownika robot, np. umowa
o prace, kontrakt, sSwiadectwo pracy, a wykonawca tej praktyki nie
udokumentowal.

Na te czynnos¢ Odwolujacy 9 wrzesnia 2009 r. wniost protest, ktory
Zamawiajacy oddalil 16 wrzesnia 2009 r. Od tego rozstrzygniecia 18 wrzesnia
2009 r. Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, w ktorym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 1
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéow, jakich moze zagdaé zamawiajqacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane i wniost
o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia go z postepowania, powtdrzenia czynnosci oceny
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dopuszczenia go do

kolejnego etapu prowadzonych negocjacji.

Stanowisko Odwolujacego wyrazone w protescie i odwolaniu.

Jednym z warunkow udzialu w przedmiotowym postepowaniu opisanym
przez Zamawiajacego w tresci ogloszenia o zamowieniu jest wymog, by
wykonawcy wykazali, Ze posiadaja kadre techniczna o nastepujacych
uprawnieniach i kwalifikacjach: osobe pelniaca funkcje kierownika robot,
posiadajacego odpowiednie uprawnienia okreslone przepisami prawa
budowlanego, nalezacego do wlasciwej Izby Samorzadu Budowlanego oraz
posiadajacego udokumentowana co najmniej S-letnia praktyke zawodowa
oraz doswiadczenie w kierowaniu co najmniej dwiema robotami o podobnym
do przedmiotu zamowienia charakterze. Na potwierdzenie spelniania tego
warunku Zamawiajacy zazadal zlozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu wykazu osob, ktorymi dysponuje lub bedzie
dysponowal wykonawca i ktore beda uczestniczyC w realizacji zamowienia
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych oraz
doswiadczenia, niezbednych do wykonywania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci wraz z dokumentami potwierdzajacymi

posiadane uprawnienia budowlane oraz z aktualnymi zaswiadczeniami

KIO/UZP 1416/09 3z9



o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego lub pisemnego
zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia o0s6b zdolnych do
wykonania zamowienia, jezeli w wykazie tym, wykonawca wskazal osoby,
ktorymi bedzie dysponowat.

Dokumenty te zostalty ztozone przez Odwotujacego we wniosku, a informacje
w nich zawarte potwierdzaly spelnianie powyzszego warunku. Pomimo tego
Zamawiajacy uznal, ze nie udokumentowal on posiadania przez osobe
wskazang na kierownika budowy wymaganego doswiadczenia i wezwal go do
uzupelnienia blizej nieokreslonych dokumentow, a protest na te czynnosc
oddalil. Dopiero z uzasadnienia oddalenia tego protestu mozna bylo powziac
informacje, ze Zamawiajacy oczekiwal, iz do wniosku zalaczone zostana:
umowy o prace, kontrakty lub swiadectwa pracy, ktore beda potwierdzac
doswiadczenie kierownika budowy.

Odwotujacy przestal nowy wykaz osob zawierajacy uszczegolowione
informacje dotyczace doswiadczenia osoby wyznaczonej na kierownika
budowy, jednak Zamawiajacy uznal, iz nie spelnia on jego oczekiwan
i wykluczyl Odwotujacego z postepowania. Czynnosc ta jednak podjeta
zostata z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktorym Zamawiajacy moze domagac sie jedynie takich
dokumentow, ktore zostaly wskazane w ogloszeniu o zamowieniu. Na
potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w postepowaniu
Zamawiajacemu wolno zadac¢ wyltacznie dokumentow, ktorych zamkniety
katalog zostal okreslony w rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zaqdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. W ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajacy nie
wymienil umow o prace, kontraktow lub swiadectw pracy, a dokumenty te
nie mieszcza si¢ w katalogu dokumentow, o ktéorym mowa w rozporzadzeniu,

zatem wykluczenie jest bezprawne.

Stanowisko Zamawiajacego wyrazone w rozstrzygnieciu protestu.

Zamawiajacy uznal protest za bezzasadny. W ogloszeniu o zamoéwieniu
Zamawiajacy postawil wykonawcom nastepujacy warunek udzialu

w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu potencjalem technicznym
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i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia poprzez wykazanie, ze
posiadaja oni kadre techniczna o nastepujacych uprawnieniach
i kwalifikacjach: osobe pelniaca funkcje kierownika robot, posiadajacego
odpowiednie uprawnienia okreslone przepisami prawa budowlanego,
nalezacego do wlasciwej Izby Samorzadu Budowlanego oraz posiadajacego
udokumentowana co najmniej S-letnia praktyke zawodowa oraz
doswiadczenie w kierowaniu co najmniej dwiema robotami o podobnym do
przedmiotu zamoéwienia charakterze.

Zlozone przez Odwolujacego we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dokumenty nie zawieraly udokumentowanej co najmniej
S5-letniej praktyki zawodowej oraz doswiadczenia w kierowaniu robotami
o podobnym charakterze. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwal go
wiec do uzupelnienia dokumentow, na co Odwolujacy zlozyt protest.
Zamawiajacy rozstrzygajac protest podal w uzasadnieniu, w jaki sposob
Odwotujacy moze udokumentowac wymagang praktyke i doswiadczenie
zawodowe (np. umowa o prace, Swiadectwem pracy, kontraktem itp.)
Odwolujacy dostarczyt ponownie ,Wykaz osob”, w ktorym jako kierownik
budowy zostal wskazany pan Tomasz P., dla ktorego jednak nie
udokumentowano co najmniej S-letniej praktyki zawodowej oraz
doswiadczenia (jest jedynie zapis 10 lat praktyki zawodowej jako kierownik
budowy, a nie dolaczono dokumentu potwierdzajacego praktyke zawodowa
oraz doswiadczenie). Wykazane sa prace o podobnym charakterze w latach
2006 - 2008 (trzy lata) — jezeli przyjac to jako praktyke zawodowa oraz

doswiadczenie kierownika robot, to jest to okres niewystarczajacy.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen Stron zlozonych
podczas rozprawy Izba ustalilta i zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie

zashuguje na uwzglednienie.
Izba wustalila, iz Strony podaly poprawnie brzmienie warunku zawartego

w ogloszeniu o zamowieniu, tj. dysponowanie osoba pelniaca funkcje

kierownika robot, posiadajaca odpowiednie uprawnienia okreslone
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przepisami prawa budowlanego, nalezaca do wlasciwej Izby Samorzadu
Budowlanego oraz posiadajaca udokumentowana co najmniej S-letnig
praktyke zawodowag oraz doswiadczenie w kierowaniu co najmniej dwiema
robotami o podobnym do przedmiotu zamowienia charakterze (pkt III.1) ppkt
3). Wykonawcy mieli zas ztozy¢ wykaz osob, ktorymi dysponuja lub beda
dysponowali i ktore beda wuczestniczy¢ w realizacji zamowienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia,
niezbednych do wykonywania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci wraz z dokumentami potwierdzajacymi posiadane
uprawnienia budowlane oraz z aktualnymi zaswiadczeniami o przynaleznosci
do wlasciwej izby samorzadu zawodowego (pkt III.1) ppkt 4).

Skladajac wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Odwotujacy
zlozyt wykaz osob, w ktorym wskazal osobe pana Tomasza P., numer i zakres
jego uprawnien budowlanych, a w rubryce ,Kwalifikacje (doswiadczenie)”
zawarl wpis ,10 lat praktyki zawodowej jako kierownik budowy w tym
doswiadczenie w kierowaniu trzema robotami o podobnym do przedmiotu
zamowienia charakterze”, a takze kopie decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych i zaswiadczenie z Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa.

Zamawiajacy wpis w rubryce ,Kwalifikacje (doswiadczenie)” uznal za
niewystarczajacy i 28 sierpnia 2009 r. wezwal Odwolujacego do uzupelnienia
nastepujacych dokumentow: ,doswiadczenie kierownika robot. W przypadku
kierownika robot posiadania udokumentowanej co najmniej S5-cio letniej
praktyki zawodowej oraz doswiadczenia w kierowaniu, co najmniej 2-ma
robotami o podobnym do przedmiotu zamoéwienia charakterze” wyznaczajac
termin uzupelnienia na 1 wrzesnia 2009 r.

Odwolujacy na te czynnos¢ 31 sierpnia 2009 r. wniost protest, ktory
Zamawiajacy oddalil 4 wrzesnia 2009 r. Odwolujacy przedstawil uzupetniony

»Wykaz osob” 4 wrzesnia 2009 r.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawcow, ktorzy nie zlozyli

oSwiadczenia o spelnianiu warunkow udzialu w postepowaniu lub
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dokumentow potwierdzajacych spelnianie tych warunkow lub zloZzone
dokumenty zawieraja bledy, z zastrzeZeniem art. 26 ust. 3. Z kolei art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w odniesieniu do niniejszej
sytuacji, naklada na zamawiajacego obowigzek wezwania wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie =zlozyli wymaganych przez niego
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialhu
w postepowaniu albo ktorzy zlozyli te oSwiadczenia i dokumenty zawierajace
btedy (a za takie uznaje sie rowniez dokumenty niekompletne lub
niezawierajace wszystkich wymaganych informacji) do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie.

Z przepisow tych wynika wiec, iz wykonawca nie tylko musi przedmiotowe
dokumenty wuzupelni¢, ale takze dokonac tego we wskazanym przez

zamawiajacego terminie.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Izba wzigela pod uwage fakt, iz
Odwolujacy wniost co prawda protest na czynnoS¢ wezwania go do
uzupelnienia dokumentow, ale nie skutkowal on przesunieciem terminu
uzupelnienia wyznaczonego na 1 wrzesnia 2009 r. (zreszta Odwotujacy nie
zlozyl w protescie takiego wniosku), a Odwolujacy w tym terminie
uzupelnienia nie przedstawil. Okolicznosc ta bezsprzecznie stanowi podstawe
do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych w sytuacji, gdy w samym wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu dokument ten nie byl kompletny i wystarczajacy.
Wszelkie informacje dotyczace oczekiwanych przez Zamawiajacego
w uzupelnieniu, spornych dokumentow (umowy, Swiadectwa pracy) zawarte
w rozstrzygnieciu protestu, zostaly Odwotujacemu udzielone juz po uplywie
wyznaczonego terminu, wiec de facto nie mogly mie¢ wplywu na
uzupelnienie ztozone w prawidlowym, wyznaczonym terminie. Z tego samego
powodu do oceny prawidlowosci czynnosci wykluczenia Odwotujacego
(dokumenty te zostaly wskazane w informacji o wykluczeniu wykonawcy), nie
jest konieczna ocena tych wymagan przez Izbe. Ze wzgledu na przedstawienie
uzupelnionego ,Wykazu os6b” po wyznaczonym terminie uzupelnienie to nie

moze byC brane pod uwage, a wiec dla rozstrzygniecia nie ma rowniez
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znaczenia jego tresc¢ (czy byloby ono wystarczajace pomimo braku umow
o prace, Swiadectwa pracy itp.).

Ze wzgledu na to, iz powodem wykluczenia bylo niezlozenie wymaganych
dokumentéw, Izba wuznala za uzasadnione dla oceny prawidlowosci
wykluczenia zbadanie poprawnosci przedstawionego we wniosku ,Wykazu
0sob”, a tym samym koniecznosci wezwania Odwotujacego do uzupelnienia
dokumentow. Izba stwierdzitla, iz Odwotujacy w kolumnie ,Kwalifikacje
(doswiadczenie)” de facto nieomalze przepisal wymaganie Zamawiajacego
zawarte w warunku, co ten mial prawo uznac¢ za zbyt skape jak na
oczekiwana przez niego informacje pozwalajgca mu na ocene¢ spelnienia
postawionego warunku, zwlaszcza w zakresie dwoch robot o podobnym do
przedmiotu zamowienia charakterze. Zatem wezwanie Odwotujacego do
uzupelnienia dokumentu nie bylo nieuzasadnione. Co prawda tresc
wezwania mogla nasuwac watpliwosci co do dokladnych oczekiwan
Zamawiajacego w tym zakresie, jednak sama czynnos¢ wezwania nie jest
przedmiotem niniejszego odwolania, zatem, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych nie podlega ona ocenie Izby. Dodatkowo,
z powodu wskazanego juz nieuzupelnienia w wyznaczonym terminie
dokumentu, ktorego treS¢ mozna by porownac z wezwaniem, jest to kwestia

bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwoltawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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